VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 28eina 201k. 207

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 200/1990 Sb., oifestupcich,
ve zréni pozdjSich piredpisi, a zakoné. 40/2009 Sh., trestni zakonik,
ve zréni zakona¢. 306/2009 Sb.
(snémovni tisk €. 272)

Vlada jednani na své site dne 23. i®zna 2011 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se &ni zakon¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve Zmi pozdjSich
predpidi, a zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémn zakona¢. 306/2009 Sb.,
(sremovni tisk ¢. 272) a doportuje vyslovit stimto navrhemmesouhlas z dale
uvedenych dvodi.

1. Fredlozeny navrh zakona je, pokud jde o navrhovamaola zakazu pobytu,
kterou by bylo moZzné ukladat za vybrangegiupky, s nejtSi pravépodobnosti
vrozporu l. 14 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svolaodél. 2 odst. 1 a 3
Protokolu¢. 4 k Umluvé o ochras lidskych prav a zakladnich svobod, které stanovi
piipady, kdy je mozné omezit svobodu pohybu a pohldid. Listina zakladnich prav
a svobod, tak Protokdl. 4 k Umluv o ochra# lidskych prav a zékladnich svobod
predpokladaji nevyhnutelnost, resp. nezbytnost taglovgmezeni. Sankce zakazu
pobytu, znamenajici na rozdil od pemé pokuty omezeni jednoho ze zakladnich
astavnich prav, bytko obstala i posuzovani principu proporcionality vyplyvajiciho
z ¢l. 4 odst. 4 ¥ty prvni Listiny zakladnich prav a svobod, coz sedroti i
posuzovani zakonnych ustanoveni omezujiciclivodu veéejného zajmu zakladni
prava a svobody (viz n&glad néalez ze dne 2@ervna 2006, sp. zn. Pl. US 38/04,
publ. pod¢. 409/2006 Sb., nalez ze dne 13. srpna 2002, sflzklS 3/02, publ. pod
¢. 405/2002 Sb. nebo nalez ze dne 27%i 2806, sp.zn. Pl US 51/06, publ. pod
¢. 483/2006 Sb.).

2. Zatimco v pipad 8 75 trestniho zakoniku, ktery byl cigm vzorem
navrhovaného § 15a zakona &egtupcich, seipdpokladd moznost ulozeni trestu
zakazu pobytu pouze zaékteré) umysiné trestnéiny, pricemz trestn&iny jako
takové (a umysiné zvléBjsou typo¥ zavazijSimi jednanimi nez igstupky, bylo by
mozné tento trest ipstupkovéntizeni ukladat i zaiestupky spachané z nedbalosti,
a to Wetre takovych pestupki, u kterych se horni hranice peité pokuty pohybuje
pouze iadu rékolika tisial korun (8 47 odst. 1 pism. a/ az c/, § 48, § 49.ddpism.

a/ zakona oiestupcich).



3. Negiméirenost navrhovanéhteseni vyplyva row¥ z @ipojené novelizace
trestniho zakoniku, kdy by ¢lo byt poruSeni zakazu pobytu ulozené za vybrané
piestupky postaveno z hlediska najiin skutkové podstaty trestnéhlinu maeni
vykonu tedniho rozhodnuti a vykadzani na radvgoruseni zakazu pobytu uloZzeného
za trestnyin.

4. Sankce zakazu pobytu by krémoho mohla byt uplébvana i vidi
mladistvym. Tim by se zé&kon ofgstupcich stal v této¢ei naprosto nefpustre
prisnéjSim nez zakon o soudnictvi véocech mladeze, ktery v ramci trestnich épat,
jez je mozné mladistvym ukladat za jimi spachamestiréciny, tzv. provireéni, trest
zakazu pobytu neobsahuje. To atdbec neodpovida vzajemnému srovnani trestnych
¢ini a prestupks z hlediska jejich zavaznosti, nebaa még zavazna protipravni
jednani nelze ukladaftignéjSi sankce. Krom zasahu do Usta¥rzariéeného prava na
svobodu pohybu a pobytu by mohla tato sankceéktenych gipadech znamenat i
omezeni prava vlastnického, pokud by byl zakaz foljozen nafiklad ve vztahu
k obci, na jejimz Uzemi se nachazi (zejména negjovitajetek ve vlastnictvi
pachatele festupku.

5. Navrzené ustanoveni o sankci zakazu pobytu najpgenani na cizince, ke
maji na uzemi statu povolen dlouhodoby pobyt padlkona o pobytu ciziricna
uzemiCeské republiky a ki€ nemaji na nasem Gzemi trvaly pobyt. Naby se tedy
Zzadna vyjimka z této sankce nevztahoval&igmz uloZeni sankce zakazu pobytu by
pro tyto osoby mohlo znamenat, Ze liggialy splovat podminku zajighi ubytovani
na naSsem uUzemi (pokud by se zakaz pobytu vztahmavahisto, kde maji ubytovani
zajis€no). To je dvodem pro zruSeni povoleni k dlouhodobému pobykie takova
osoba by vlasthbyla potrestana dvakrat, coz je patnezamysleny, alefesto nutny
dusledek navrhované upravy.

6. Pokud jde o novy 8§ 82a zakona i@giupcich, navrhované openi by jen
tézko posililo obecnou vymahatelnost prava, jak sediv divodové zpray. Spise by
Slo jen o dalSi druh sankce v podatvaejnéni rozhodnuti o festupku, coz by bylo
Vv rozporu se zasadou zakazu dvojiho trestani &2 wit. Pokud vymahani uloZzené
pokuty cestou spravni nebo jiné exekuce nebudesSasgp nafiklad prae pro
nedostatek majetku pachatele, lze jeizké pedpokladat, ze zwejréni jeho
identifika¢nich Gdaij spolu s informaci o spachanétegtupku a zadj uloZzené sankci
k uhrazeni pokuty povede.

7.1 v tomto pipact by tak navrhované ustanoveni s ®&v pravépodobnosti
jen €Zko obstélo v testu dodrzeni principu proporcidgalviz vyse), a to z hlediska
omezeni zakladnich prav vyplyvajicichtlz 10 Listiny zakladnich prav a svobod.
Neprimérenost navrhovaného opani by byla navic umoéna zvéejnénim
piisluSnych Uddj na internetu, které vyplyva z povinného iajgovani obsahui@dni
desky timto zfisobem na zakléd spravnihofadu. Zpistupréni ®chto udaj



potencidl@ komukoliv zcela jist presahuje sledovany cél, tzn. posileni
vymahatelnosti prava vidledku obavy déenych osob o jejich dobrou pest,
zejména v lokali, kde Zziji; zvéejnénim takovych uddj na internetu vSak takové
tzemni omezeni pada. Udaje ®jeéné na internetu navic mnohdy nelze jednoduse
z globalnich vyhledavacich a archiméch webovych sluzeb odstranit.

8. Pro uplatani této nové pravomoci spravnich orgamavrh nepedpoklada
prakticky Zadné meze. Ke Zegreni tdaji by mohlo dojit jak prakticky ihned poté, co
by se rozhodnuti o uloZzeni pokuty stalo vykonateingniz by wibec doslo k pokusu
o exekuci, tak naopak az po netipe exekuci, nebo by ke Zeg¥ni nemuselo dojit
vabec, a to ani vifipac, pokud by exekuce prébla neluspsre. K odstragni udaj
z redni desky by mohlo dojit jak wipact zaplaceni pokuty, tak ¥ipack, kdy by
pokuta ani po delSi deébzaplacena nebyla, aniz by ktomu imjeéni Udaji
napomohlo, coz by nakonec paradéxnohlo motivaci k zaplaceni pokuty na zakiad
zverejreéni informace o festupku snizovat.

9. Oproti standardnim legislativnim zvyklostem nsattuje pedlozeny navrh
zakona ustanoveni o nabytinnosti, by by Slo v takovém jfipacd vychazet pimo
z 8 3 odst. 3 zdkona 309/1999 Sb., o Shirce zakoa o Sbirce mezinarodnich smluv.
V ramci pravnihdadu by vSak Slo o zcela ojedin pripad.



